Amtsgericht Kirchhain Verkiindet am: 05.11.2004

Geschifts-Nr.: 7 C 648/04 \
Es wird gebeten, bei alien Eingaben dis Maller-Funk, Justizangestelite
varstehende Geschiftsnummer anzugeban Urkundsheamtin-‘beamier der Geschafesislla

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Christoph Aschenbach, Ritterstr. 10, 35287 Améneburg,
Antragsteller

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Klingelhéfer u. Koll., Liebigstr. 24,
35037 Marburg,
Geschéftszeichen: 782/04

gegen

Dr. Ulrich Brosa, Briickenstr. 4, 35287 Ambneburg,
Antragsgegner

hat das Amtsgericht Kl'rchhain durch den Richter am Amtsgericht Filmer aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 05.11 2004

ZP 11 - Urgchrift und Ausfertiung eines Lineis (EU_CU_00.DOT)



fur Recht erkannt:

Dem Verfiigungsbekiagten wird untersagt, liber den Verfiigungskiiger un-
wahre Tatsachenbehauptungen sowie ehrenrilhrige Werturtsile kund zu tun,
sowohl ihm gegenliber als auch Dritten, weder liber das Internet noch auf
sonst einem Wege, insbesondere wird ihm untersagt, den Verfiigungskliger
als Homosexuelien, als Rassisten und als Kriminellen zu bezeichnen.

Dem Verfiigungsbeklagten wird untersagt, den Verfiigungskliger abbildende
Aufnahmen ohne seine Zustimmung zu verbrieten bzw, zu

verdffentlichen.

Der Verfiigungsbeklagte wird verpflichtet, den Eintrag auf der Seits

http:/iwww.geocities.com/aithand/bumsasch.html inklusive des eingefiigten
Bildes des Antragstellers zu |I6schen.

Dem Verfiigungsbeklagte wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ord-
nungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten o-
der Ordnungshaft bis zu 6 Monate, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu
2 Jahren angedroht.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Verfligungsbeklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Verfligungsbekiagte kann die Vollstreckung der Kosten gegen Sicher-
heitsleitung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden,

wenn nicht der Verfligungskldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Héhe leistet.



Tatbestand:

Der Verfligungsklager und der Verfugungsbeklagte wohnen beide in Améneburg. Der
Verfligungskidger hatte am 13.07.2001 den Verfugungsbekiagten per E-Mail unter
falschem Absender bedroht. Der Verfugungsklager ist hierfar mittlerweile rechtskraf-
tig verurteilt worden.

Der Verfligungsklager ist Dirigent der Musikgruppe RofRdorf und Mitglied des Amés-
neburger Vereins ,Berger 88". Die inha tliche Ausrichtung dieses Vereins ist zwi-
schen den Parteien streitig.

Der Verfigungsklager ist unter verschiedenen Aliasnamen im Internet aufgetreten.
Der Verfiigu ngsbeklagte hat unter der im Tenor angegebenen Internetseite die Alias-
namen des Verfligungskidgers im Internet angegeben und auch die an ihn versandte
E-Mail mit der Bedrohung versffentlicht sowie ein Bild des Verfligungsklégers auf der
Seite verdffentlicht und eine Stellungnahme zu dem gegen den Verflgungskidger
mittlerweile abgeschlossenen Strafverfahren des Dr. Haferbeck.

Die Internetseite des Verfligungsbeklagten enthélt u.a. folgende Passagen:



.Die siiBe Sandy (oder sollte man sagen: Der siBe Aschi?) ist mit dem
Polizistensohn Schwuchtel befreundet. Wer dachte bei Bergtrauer nicht an
White-Power? in der Tat hat siiRe Sandy fiir die Eintragung der Berger 88 als
Verein beim Amtsgericht Kirchhain gesorgt und sich als fremdenfaindlicher
Hetzer profiliert.”

Wegen des weiteren Inhalts der Internetseite wird auf die eingereichten Ausdruck BI.
5 bis 10 der Akte verwiesen.

Der Verfiigungskliger filhit sich durch die entsprechenden AuBerungen des
Verfligungsbeklagten in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt und
beantragt daher,

dem Verfiigungsbeklagten wird untersagt, lber den Verfligungskliger
unwahre Tatsachenbehauptungen sowie ehrenriihrige Werturteile kund-
zutun, sowohl ihm gegeniiber als auch Dritten, weder (iber das Internst
noch auf sonst einem Wege, insbesondere wird ihm untersagt, den An-
tragsteller als Homosexuellen, als Rassisten und als Kriminellen zu be-

zeichnen.

Dem Verfligungsbeklagten wird untersagt, den Verfligungskliger abbil-
dende Aufnahme ohne seine Zustimmung zu verbreiten bzw. zu verst.
fentlichen.



Der Verfligungsbeklagte wird verpflichtet, den Eintrag auf der Ssite

hm:ffwmv.gebcitias.cumfaIthandrhumsasch.html' inklusive des eingefiig-

ten Bildes des Verfligungskligers zu l&schen.

Dem verfijgungsbakiagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein
Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu §
Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiaderhalungsfzﬂ
Ordnungshaft bis zu 2 Jahren angedroht.

Der Verfligungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung zuriickzuweissn
und die Klage abzuweisen.’

Der Verfigungsbeklagte behauptet, der Verein .Berger 88" sei eine
Neonazi-Organisation. Der Verfugungskiager habe sich u.a. ihm gegenlber als frem-
denfeindlicher Hetzer erwiesen. Im Ubrigen hatten die Internetnutzer ein Anspruch
darauf, ein Bild von der unter dem Namen ,sGRe Sandy 0503 auftretenden tatsachli-
chen Person zu bekommen. Die Veréffentlichung des Bildes des Verflgungskisger
sei im Ubrigen auch dadurch gerechtfertigt, dass der Verflgungsbeklagte als Dirigent
des ortlichen Musikvereins eine relative Person der Zeitgeschichte sei.

Wegen des weiteren Vortrags des Verfugungsbeklagten wird auf den Schrifisatz vom
05.11.2004 (BI. 22 ff d.A.) verwiesen.



Entscheidungsgrﬁnde:

Die Klage bzw. der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verftigung ist begriindet.

Der Anspruch des Kldgers folgt insoweit aus §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB in Verbindung
mit § 22 Kunsturhebergesetz.

Die Veréffentlichung des Verfigungsbeklagten (iber den Verflgungskldger im Inter-
net stellt zumindest passagenweise sinen rechtswidrigen Eingriff in das allgemeine
Persénlichkeitsrecht des Verfligungsklégers dar. Die Passage: Die siiRe Sandy
(oder solit man sagen: Der stiRe Aschi?) ist mit dem Polizistensohn Schwuchtel be-
freundet” Iasst sich durch den objektiven Leser nur so auslegen, dass der Verfi-
gungsklager homosexuell ist, da der in diesem Zusammenhang verbindste Begriff
Schwuchtel gemeinhin nur als Bezeichnung fiir einen Homosexuellen zu verstehen

ist.

Die sexuelle Ausrichtung einer Person ist als Bereich der Intimsphare ein besonders,

da absolut, geschitzter Bereich des aligemeinen Persénlichkeitsrechts. Es kommt

daher im Ergebnis auch nicht darauf an, ob der Verflgungskldger nun hetero- oder

homosexuell ist, da dies den Verfugungsbeklagten schiechthin nichts angeht und er
 sich daher auch aller 6ffentlichen AuRerungen hierzu zu enthalten hat.



Die Versffentlichung ist insoweit auch nicht durch die allgemeine Meinungsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 1 GG gerechtfertigt. Nur am Rande sei hierbe| erwahnt, dass die Art
und Weise der Formulierung dariiber hinaus auch noch geschmacklos ist und deut-
lich unter dem allgemein Ublichen Niveau des Verflgungsbeklagten liegen diifte.

Auch die Bezeichnung des VerfUgungskidgers als fremdenfeindlichen Hetzer und die
Assoziation Berg-Power mit White-Power verstoit g=gen § 823 Abs. 2 in Verbindung
mit § 1865 ff StGB. Zwar ist dem Verfligungsbeklagten zuzugestehen, dass die Be-
zeichnung des Vereins als «Berger 88" mit der genannten Zifferfolge allgemein in
rechten Kreisen als Abktirzung fir Heil Hitler anzusehen ist, allerdings hat der Verfii-
gungsbeklagte den Bewsis dafiir, dass der Verfligungskidger sowehl ein fremden-
feindlicher Hetzer als éuch Mitglied in einem rechtsextremen Verein ist, nicht gefohrt,
Der Verfugungsbeklagte fiihrt vielmehr eine Reihe von Verdachtigungen und Mutma-
fungen (ber die Ausrichtung des Vereins an ohne jedoch einen objektiven Bewsis
hierfiir zu erbringen. Soweit der Verfligungsbeklagte in der mindlichen Verhandlung
die Profilierung des Verfligungskldgers als fremdenfeindlichen Hetzer damit begriin-
det hat, dass er ihn, den Verfugungsbekiagten, als geblrtigen Berliner und damit als
quasi Ortsfremden aus Améneburg weg haben wolle. |ésst sich dies nicht mit dem
allgemein verwendeten Begriff fremdenfeindlicher Hetzer in Einklang bringen, da (k-
licherweise hiermit eine auslénderfeindliche Person bezeichnet wird. Im Ubrigen wird
der Versuch der einschrankenden Auslegung des Begriffs durch den Verfligungsbe-
klagten durch den von ihm eingereichten Schriftsatz vom 05.11 2004 s=lbst wider-
legt, in dem er den Verfugungsklsger ja sogar als Einpeitscher der gewalttétigen
Neonazi-Szene Amﬁr!_el:nurgs bezeichnet. Wer allerdings solche Beha uptungen ver-
offentlich, hat auch den konkreten Nachweis dafiir zu erbringen und sich nicht auf
MutmaRungen und Verdachtmomente zu beschranken.



Im Ubrigen stellt auch die Versffentlich ung eines Fotos des Verfligungsbeklagten
einen VerstoR gegen das Kunsturhebergesetz dar, da es gegen das Recht am eige-
nen Bild verstoRt. Diese Veréffentlichung ist auch nicht durch die §§ 23 bzw. 24 des
Kunsturhebergesetzes gerechtfertigt, da der Umstand, dass der Verflgungsklager
Mitglied in einem Verein und Dirigent einer lokalen Musikgruppe ist, ihn nicht zu einar
relativen Person der Zeitgeschichte macht, zumal hier eine inhaltliche Bezugnahme
zwischen der Veréffentlichung und der Funktion des Klagers als Dirigenten auch
nicht ansatzweise gegeben ist. Auch dient die Versffe ntlichung weder dem Zwecke
der Rechtspflege noch der 6ffentiichen Sicherheit, da im Ubrigen auch nur Behérden
aus diesem Zweck Abbildungen veréffentlichen dirfien

Diese oben gefilhrten Verletzungen des aligemeinen Personlichkeitsrechts filhren in
ihrer Gesamtheit dazu, dass der Verflgungsbeklagte verpflichtat wird, die gesamte
Seite im Internet zu |6schen. Um allen Missverstandnissen vorzubeugen sei hier
gleichwoh! nochmals erwshnt, dass zundchst der Verfligungsbekiagte Opfer siner
Straftat des Verfugungsklagers geworden ist, die mittels Internet begangen worden
ist. Der Verfligungsbeklagte hat im Rahmen seiner Meinungsfreiheit auch das Recht
hierliber seine Meinung zu duRem und auch die Tat als soiche im Internet zu veréi-
fentlichen. Er hat allerdings hierbei die namenitiiche Nennung des mittlerweile rechts-
kréftig verurteilen Verfligungskldgers zu unterlassen und sich insofern der auch in
allgemeinen Medien tblichen Mittel, n&mlich der Beschrankung auf Initialien etc. zy
beschrénken. Auch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Aktivitsiten des Ver-
eins ,Berger 88", deren Mitglied der Verfligungskisger ist, ist dem Verfligungshe-
klagten selbstverstindlich unbenommen, wobeij er sich entsprechend den obigen
Ausfihrungen allerdings insbesondere bei Personifizierungen auf von ihm beweisha-
re Tatsachen beschranken solite. Auch die Mitteilung, dass sich beispielsweise hinter
dem Absender siiRe Sandy" in Wirklichkeit ein Mann und nicht wie auf den srsten
Blick zu vermuten eine Frau dahintersteck? ist grundsatzlich legitim wobei auch hier
wiederum eine namentliche Benennung des Verfligungsklagers zu unterbleiben hat.



AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass sich der Verflgungsbeklagte durch
das Vertauschen der Rollen von Opfer und Tater im Internet keinen Gefallen getan
hat und dies wnhl auch in Zukunft nicht tun wird.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Ziff. 11, 711 zPO.

Filmer, Ausgeferti
Richter am Amtsgericht QERIC‘ hhain, giﬂ. Noy, 2004
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