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Auf die Strafanzeige

<[ - 11 01 2005

gegen &) Herm Richler am Amisgericht Kirchhain Laudi,
b) Harm KOK Saim

wegen angeblicher Kérperveristzung, Niligung u. a.

wird die Einleitung sines Ermittiungsverfatrens abgelehnt (§ 152 Absatz 21 V. m. § 170 Absatz 2
der Stralprozessordnung).

Griinda:

Aues der Strafanzeige ergeben sich kedne zursichenden ta.hkﬂichnkhuﬂq:mlduﬂrd'm;
Siraftat. '

Soweil den Beanzeiglen zur Last gelegt wird, skoh dadurch wegen Kbpeneretzung nach § 223
SIE8 sirafbar gemacht zu haben, dass sie in Rahmen siner Pause der Hauptverhandiung des AG
Kirehhain vom 04,11.2004 Angahdrige einer Theatarspisigruppe, die als Wesen vom Mars
verkialdet waren und vor dem Richberpull mit Inlerviews for die Sendung Untereegs in der
Galaxis* pegannen, woflr ein Stoff als Femseher gehalten wurde und wine weilore Parson
Modaratorin spielie, geschubst haben solilan, sind dem in der Strafanzeige mitgetedien
Sachverhalt keineriel Anhalispamkbe daflir 2u entnehmen, dass hierbial irgendaine Parson in hrer
kérperichen Unvergehrtheil mehr als nur unarheblich beaintrachiigt worden ware, wie dies zur
Verwirklichung einer Korperverleloungssiraftat erforderich ware, oder die Beanzeigien eine solche
nicht fuF Eerhebliche Beaintrachtigung des kirperiichen Wohibefindens der Angehbrigen der
Theaterspisigruppe im Sinn gehabt hitien,

Im Hinblick aul eine atwalge Notigung nach § 240 Abs. 1 5168 war das Verhalten der Beanzeigten
jadanfalls nicht als rechiswidrig im Sinne des §.240 Abs. 2 S1GB anzusehen, da die
Theaterspialgrupee ihrerseits auch in einer Verhandiungspause nichl dazu berechiigt war, den
Sitmungssaal ohne die vorherige Genehmigung des das Hausracht inne habanden Viarsitzenden
Richters zu siner Theaterdarbietung zu benulzen, so dass das Verhallen der Beanzeighen
angemeassan und efordedich war, um dem Treiben der Thealerspialgruppe ain Ende zu bereiten,



Hinsgichtlich des Vorwwrfs der Sachbaschadigung im Hinblick auf dan Stoffbildschinm ist dan
Aupsfuhrungen in der Strafanzeige wiederum nicht zu entnehmen, dass dieser tatsachlich zu

Schaden gekommen ist oder die Beanzeigten aine Beschadigung das Bildschirms im Sinn gehabi
hétten.

Hingichilich des Vorwwrfs des Disbsiahls und der Sachbaschidigung durch Ansichnahme siner
Kamera und Lischung des damit zuver von einerm Milghed der Theaberspielgruppe angeferdigten
Fotos war das Verhalten der Beanzeigien nach § 32 S1G8 durch Notwehr gerechtfertigl, da das
vorherige Schieflen des Folos, das offenkundig gegen den Willen der Beanzeigien erclgie, einen

gegemwirtigen und rechiswidrigen Angriff aul deren Recht am eigenen Bide darsbellle, der nichi
anders abzuwenden war,

Mangels eines sirafrechilich relevanten Fehlverhaltens der Beanzelgien war die Einleitung eines
Ermittiungsverfahrens nach § 152 Abs. 2 51P0 abzulshnen,

Dr. Ginther
Staatsamwalt




